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Суслова, Кириченко и самого Хрущева. Семеро против четверых, явное большинство на
стороне Молотова.

 
Свидетельства и лжесвидетельства

 
За прошедшие десятилетия участники событий тех дней: Хрущев, Каганович, Микоян,

Мухитдинов, Жуков опубликовали воспоминания. Одни подробно рассказывают о «рас-
коле» 1957 года, другие – совсем чуть-чуть. К Хрущеву они тоже относятся очень по-раз-
ному, но все они «варились в одном котле», конфликтовали, объединялись, разъединялись,
превращались в непримиримых врагов, таково их видение прошлого и тем оно ценно для
нас, потомков.

К упомянутым выше воспоминаниям особняком примыкают мемуары Шепилова.
Почему особняком? И почему примыкают? Так я их ощущаю. Мне они представляются не
столько информативными, сколько дезинформирующими. Мне могут возразить: Шепилов,
мягко говоря, нелестно отзывается о Хрущеве, вот я и отказываю ему в доверии. Но и в вос-
поминаниях Кагановича глава о 1957 годе целиком посвящена разоблачению «ошибочной»
позиции отца в тот период и разоблачению отца в целом. Но это позиция Кагановича. Ее
можно разделять или не разделять, автор имеет на это право, это его оценка, и на нее он
нанизывает реальные факты, детали, которые больше нигде не найти. У Кагановича факты,
на мой взгляд, соответствуют истине. По крайней мере, не противоречат тому, что я помню
сам. Это очень важный критерий доверия или недоверия к автору.

Сравнивая «воспоминания» Шепилова с тем, чему я сам оказался свидетелем, я нахожу
множество подтасовок и откровенной лжи. Я говорю не о политике, а о бытовых деталях.
Но если он врет «здесь», то и его другие описания происходившего доверия не вызывают.
Факты, приводимые в воспоминаниях Шепилова, сомнительны, но и их заслоняют эмоции
и обиды. Естественно, проигравшему отцу Шепилову, как и его старшим соратникам, есть
на что обижаться. Но врать-то зачем? Вот только один маленький пример. В доказательство
своей тесной дружбы с отцом он пишет о частых посещениях нашей дачи. Хоть убей, я
Шепилова не запомнил. Бывали у нас Микоян, Маленков, реже Булганин с Кагановичем,
Жуков, Серов, даже Молотов. Запомнились мне заведующий отделом сельского хозяйства
Бюро ЦК РСФСР Мыларщиков, авиаконструктор Туполев, маршалы Гречко и Малиновский,
Брежнев, Игнатов, Фурцева, Гришин, перечисление можно продолжать, отец любил гостей,
но не было среди них Шепилова. Не исключено, что раз или два, после заседаний Президи-
ума ЦК, вкупе со всеми другими, часто весьма многочисленными участниками этих собра-
ний, он по дороге домой и заезжал к нам на несколько минут, но не более того. И мы к Шепи-
лову в гости не ездили, только однажды заехали на новоселье, уж очень он настаивал.

О служебных отношениях отца и Шепилова говорить не стану, я на их встречах в ЦК
не присутствовал. Несомненно, что отец тянул Шепилова наверх, а тот изо всех сил тянулся
за отцом, ставил на него, и так продолжалось до последнего момента. Но служба службой, а
дружба дружбой. Вот дружбы у отца с Шепиловым не возникло, хотя последний, это следует
из его мемуаров, набивался в друзья, как только мог.

Нет у меня веры и другим рассказам Шепилова, не касающимся Хрущева. В подтвер-
ждение приведу шепиловский пассаж о его военных годах. Дмитрий Трофимович ушел на
фронт добровольцем, воевал рядовым пехотинцем. За это ему честь и хвала. Но чего стоит
одна только история о том, как в декабре 1941 года командующий Западным фронтом генерал
Жуков советовался с попавшимся ему на пути красноармейцем Шепиловым. Своей «эпич-
ностью» она превосходит даже «Малую землю» Леонида Брежнева. А военные эпизоды опи-
сывающие, как Шепилов, замполит корпуса, а потом армии, брал Вену, и не одну только
Вену! Отец, прослужив всю войну первым членом Военного совета фронта, никогда не при-
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писывал себе побед ни в Сталинграде, ни на Курской дуге. Он справедливо не считал себя ни
военачальником, ни вообще военным, хотя и подписывал все приказы наравне с командую-
щим фронтом и отвечал тоже наравне с ним за все неудачи. Раскройте мемуары отца, там
проведена четкая грань между ним – политработником и генералами-командирами. Сталин-
град обороняли Еременко с Чуйковым, а Хрущев, в меру своих сил, помогал им. И Киев брал
не Хрущев, а Ватутин с Москаленко.

Я написал все это в пояснение, почему в реконструкции событий мая – июня 1957 года
я использую все доступные мне источники информации, кроме воспоминаний Шепилова,
на мой взгляд, недостоверных.

 
Свадьба

 
На мою, назначенную на воскресенье 2 июня 1957 году, свадьбу с сокурсницей Галей

отец кроме наших друзей и родственников неожиданно наприглашал массу людей. Человек
общительный, он не мог удержаться от того, чтобы в разговоре не сообщить: сын женится.
После этого ничего не оставалось, как просить собеседника по русскому обычаю почтить
торжество своим присутствием. Среди приглашенных оказались Булганин, Маленков, Кири-
ченко, Каганович, Молотов. Затем отец позвал Жукова и Серова.

Мама молча подсчитывала все увеличивающееся количество гостей, прикидывала, как
рассадить такую ораву. Торжество решили устроить на даче, там огромная столовая, но и
она всех уже не вмещала. Дополнительные столы поставили на примыкавшей к столовой
веранде.

Накануне свадьбы отец, вернувшись вечером домой, виновато сообщил, что он при-
гласил еще Туполева и Антонова.

– Я их сегодня принимал, разговорились, зашла речь о детях. Я и сказал, что сын
женится. Пришлось пригласить… Неудобно… – немного по-детски, запинаясь, оправды-
вался он перед мамой. Она только обреченно вздохнула: куда приткнуть еще и этих, словно
с неба свалившихся гостей? А отец, крикнув мне: «Пошли погуляем», от греха подальше
отправился бродить по дорожкам парка. В начале июня вечереет поздно. Солнце еще только
склонялось к горизонту. На даче не приходилось кружить вдоль забора, как в резиденции на
Воробьевых горах, можно по широкой аллее уйти в лес.

В воскресенье утром мы, молодые, отправились в ЗАГС, а отец уехал открывать всесо-
юзную Выставку достижений народного хозяйства (ВДНХ). Официальные речи, разрезание
ленточки назначили на полдень, отец же приехал на выставку к десяти утра, его интересо-
вали экспонаты, те достижения, ради которых выставку и затевали. Вместе с ним туда прие-
хали и все находящиеся в Москве члены Президиума ЦК. Последнее время на официальные
мероприятия коллективное руководство ездило всем составом.

С утра небо хмурилось, временами дождило. Но какое это имело значение? К приезду
отца набежала изрядная толпа. В ее сопровождении отец и все прибывшие руководители
обошли павильоны России, Узбекистана, хлопковой, легкой промышленности, станкострое-
ния. Выбор павильонов неслучаен, в центре внимания отца – товары народного потребления,
в первую очередь производство одежды, а для этого необходимы и хлопок, и специализи-
рованные станки. Отец внимательно слушает пояснения, задает вопросы, порой каверзные.
Остальные члены Президиума толпятся рядом и откровенно скучают.

Наконец после завершения осмотра все поднялись на мокрую от непрекращающегося
дождя трибуну. Зазвучали речи, в заключение слово предоставили Хрущеву. Тут снова зака-
пал дождь. Отец стоял с непокрытой головой, лысина блестела.


